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7PRAVA USTAVU PRO EMPIRICKOU SOCIALNI EKONOMIKU V KOLINE NAD RYNEM O VEREJNEM MINENI VE Sthe

Podle posledn Pravidelné zpravy Evropske
komise z 13. listopadu 2001 je wvidel, ze
Ceska republika je na spravng cesté. Zprava
se zminuje o pokrocich v oblasti reformy ve-
feiné spravy a soudnictvi, ale zaroven zduraz-
fuje, 2 vytybenych cild jesté nebylo clju:sa-_
3eno. Za malo uspésny povaiuje take boj
proti korupci a hospodafske kriminalite.
Znalelné uspéchy v této oblasti by pntom
podle Komise byly ve vefejném zajmu a do-
pomohly by hospodarstvi k vetsi transparent-
mensinove
viadé, ODS, asociované na zakladé opozitni
smiouvy, i tfem opoziénim strandm pravého
stfedu, které se slouGily do koaliéniho svazku,
Komise touto zpravou potvrzuje, Ze postoj EU

Navzdory vieobecnému souhlasu se vstu-
pam existuji mezi stranami rozdily. Zatimco
socialni demokraté se ke vstupu do EU jed-
noznacne hlasi, zda se, Zze QDS v éele s by-
valym piedsedou vlady Klausem, klery je
znamy euroskeptik, ma k Evropske unii roz-
polceny vztah. Postoupeni kompetenci, pie-
nebo
Evropskému soudnimu dvoru, je pro jeji pfed-
stavitele viditelng velmi tazké. Letos v lété se
budou v CR konat parlamentni volby, ve kte-
rych se bude hlasovat i o rozdilnych stranicko-
politickych nazorech na otazku zadlenéni

Nejnovéjsi ankety informuji o néristu poctu
euroskeptiki mezi obyvatelstvem. To se od-
razi i v pfedvolebni rétorice - strany se vyjad-
fuji k pfechodnému obdobi pro pracovni mi-
granty, kieré po Ceské republice Zapad poza-
duje. Miuvi se i o obavach z toho, ze se zemé
stane ¢lenem druhé kategorie. Postoje lidi
K urgitym otazkém, jako je napfiklad vstup do
EU, pochopiteiné ovliviiuje kazdodenni poli-
tické déni, Ale zhor&ilo se minéni Cechi

PSKE INTEGRACE V GESKE REPUBLIGE

Wolfgang Franzen

Translormaéni baromelr Vychodni Evropa
(Transformationsbarometer Osteuropa, TBO)
- vyzkum, ktery od roku 1997 kazdorocné pro-
vadi Ustav pro empirickou socialni ekenomiku
(Forschungsstelle fur empirische Sozial-
dkonomik) v Kolind nad Rynem - dospél k ji-
nym vysledkum. Podle ¢asového srovnani
podpora vstupnich rozhovor( v Ceské repub-
lice op&t vzrostla.

Nardstajici podpora vstupu do EU

Vic ne dveé tretiny obyvatel se v roce 2001
vyslovily pro ¢lenstvi v Evropské unii, coZ je
vyrazné vic nez v letech 1998 - 2000 (graf 1).
Pocet odplrch clenstvi v Evropske unii se pfi-
tom zménil jen malo. Zretelné se vsak snizil
poéet nerozhodnutych. V roce 1939 piiblizné
26% dotazanych nevédélo, zda by hlasovali
spi& pro &lenstvi v EU, nebo by ho odmitii.
V nasledujicim roce éinil podil nerozhodnu-
tych jesté 24%, v roce 2001 ale pokiesl na
11%. Tento trend je patrny témeéf ve viech
spoleCenskych vrstvach, i kdyz v rozdilng
mife.

Néktefi politici a diplomaté z kandidatskych
zemi v prubéhu vstupnich rozhovord prohla-
Sovali, Ze Clenské staty termin jejich pfijeti
zbytecné odsouvaji. V nékolika oblastech takeé
opakované vazla vyjednavani. Vyvstava prolo
otazka, kterému aspektu dava obyvatelstvo
kandidatskych zemi pfednost: zalezi mu spis
na co moZna nejrychlejsim vstupu, nebo je
|eho prioritou feSeni problémd?

Pro peélivou pripravu se vyslovilo dvakrat
vice Cechl (46%) neZ pro rychly vstup do EU
(graf 2). Srovnani vysledkd prizkumu
v Polsku, Madarsku a Ceské republice zéro-
ve ukazuje, Ze v CR je nejvice lidi, ktefi si
preji pristoupit k Unii co nejdfiv. Vzhledem
K polizim pfi vyjedndvéni - napiiklad mezi
Polskem a EU v otazkéch tykajicich se zemeé-

DN Evrgpg»

v choulostivych oldzkach, jako
lace pro zemédélce, pfechod
pracovni migranty nebo pravg
zemedeélskou pldu, 2vyduji
nbwatglstmm. CoZ se odrazi v POGY gy,
hodnutych. Ten je v Polsky Miniméing dyg
vy38i neZ v CR nebo Madarsky o

S vys&im vzdélanim zeteing narista
pora snah o clenstvi v EU (9ral 3). Zaingg
vstup do EU podporuje jen 53% g 5 1
kladnim vzdélanim, mezi vysokoskoldky |
pro zaélenéni do Unie hlasovalo 8g dotéz.
nych. Absolventi vysokych Skol jsoy fake g
¢astéji zastanci co nejrychlejsing vstupu dg
EU. Jasné patrny, i kdyz méné silry ned v pf
padé vzdélani, je viiv véku respondentl; 12
limco ve skupiné do 44 let souhiasi 5 fen
stvim v EU je&té téméF tii Civrtiny dotazos:
nych (73%), u lidi nad 60 let jsou taly &k
mnohem niz&i (58%). Vstup do Evropské unie
tedy podporuji hlavné zastupo miadé
a stiedni generace a lidé s vy3Sim vadélénim
Plati to vicemén2 uZ od roku 1998,

Srovname-li podporu vstupu do EU v riz:
nych éasovych obdobich, nabizi se olza
jak lze vysvétlit zménu nalady mezi Geskym
obyvatelstvem. Od roku 1998 aZ do roku 2000
se souhlas pohyboval na hranici 55%, ¥ e
2001 viak zietelné vzrostl. Proé?
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Integrace se dotkne hospoddfské
situace a doméciho rozpodtu jen

nepatrné
V letech 1998 a 2001 byl prizeim
Transformacni barometr - konkrelné 1 E2. __
ktera se tyka akﬂmmm‘;{ﬂf’ doEU- oz |
§ifen o nékolik dalsich -

méi oghadnout, jak oviini élensivi v U E-
votni Grovef, frh prace a daisi W:
a poliické oblasti. Ukazalo se, 22 RFECE
kého obyvatelstva vioni ani v roce 1 :
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-t 4). Hodnoceni dusledku zadle
wrovel! 12 gapadio v roce 2001 0 néco lépe
6nl 68 = difiv, zmény jsou vak jen nepa-
g ¢ :.I‘.I.‘ &im dotazovani s vyS8im pfijmem
né.F f“tkj ntearace do EU v nadprumérne
'»l‘m:” ,315'.4 LJ.t'_J,-._"u"1.-'m'aﬂ?r!ﬂ rozde-
W 2 e @ pozitivniho ofekavani ukazuje,
jelstvo posuzuje blizici se inte-
o ama do zapadnich struktur 5 mensimi
grav 'r,'n “nel je tomu v sousednich zemi.
chfr “'- e::::n.ip whody, ktere nabizi uzsi
‘;NL d'ﬂ ;np;qcioea-'rr}pshého hoﬁlr:‘md'ér'v
A prostoru, ale vétsinou nemaif pfe-
r-: .1 od reality vzdalena um_elf.a_vam. _}_'a_ _uel-
:len ,;H,;;ng-niqwc'h‘ problemu, s ml_mr;;: se
2R potykd, si 2eme _muze Samala pa jEjLEE V-
sagoni si Cesi budou muset jesté fle]akau
dobu pockat. Tiak ze strany Unie I:rj,r vsa'k pro-
formni projekty mohl pomoct uvest v Zivol.
"\ Polsku a Madarsku se odpn_véda na luto
oikzi vyvijely méné Ikr:ms.ianltne. F‘Dc_atem
nadéje se v obou zemich v pribéhu nekolika
ot zmirnily. V roce 1398 byla ué_tglnal Pr::la_ku
. MadarQ presvédcena O puzltlyplm v!wu
sanstvi v Unii na celkovou hospodarskou uro-
;e O tii roky pozdeji uz vie wpadalﬂ ||Inal~k.
Mezi respondenty z Madarska sice pesimis-
lické nalady reprezentovala pouze mensina,
wsledky v Polsku véak potvrzuji ;nalejlné roz-
sarovanic temér kaZdy tieti dotazany pocita
s poklesem Zivotni Urovné v disledku ¢clenstvi
v EU. Co s& ofekavan tyce, je polska spoled-
nost rozétépend. Zviast pesimistickd oéeka-
vani panuji ve stfedu a na vychodé Polska.
V jiénich regionech, kde je prumysl uz dnes
siinéjj integrovany do zapadoevropskych trh,
nepocita se zhorSenim hospodarskeé situace
ani kazdy &tvrty.

| viastni finanéni situace se jen v nepatrné
mife ddva do souvislosti s clenstvim v EU.
Varistajici zatizeni soukromych domacnosti
plthami ngjemného, energie, vydaju za po-
traviny nebo wjdaji na socialni pojisténi a vy-
vojem cen a mezd se spid pficitaji stétu. A tak
teméf kazdy druhy Cech véii, Ze se stav roz-
poftl domacnosti se vstupem do EU pod-
staind nezméni (graf 5). V pozitivni viiv VEfi
15% obyvaielstva, pfedeviim z hlavniho
mésta (23%) nebo s vy&&imi piijmy (22%).
Mnaistvi téch, kiefi se obévaji negativnich
Gopadi, v porovnani s pfedchozim obdobim
mime pokleslo.

Ani v Polsku a Madarsku vétsina obyvatel
nectekava z4dné pfimé dopady. V roce 1998
S 'uﬂahl v Madarsku nejméné 56% obyvatel-
S siibovalo od dlenstvi v EU finanéni vy-
"ody. O 1fi roky pozei&ji poklesl tento podil asi
"8 polovinu, Stejny vivoj zailo také Polsko -
k24§ Etvrty Polak dokonce pocita v disledku

el v Unii s finanénimi zirdtami,

BN skeps

o :-:'.."'-l'lﬂ's "‘b'!' va

Puitivni oekavani ohledné pramysiu

m@mm domécnosti pocitaji Cesi jen vyji-
. © 8¢ 2asadnimi zménami. Narist pod-

\lm mohla vysvétlit otekavan,

a trhu préace
\ Vahledem ke véeobecné ekonomické a Zi-

Klera vKladaji do doméciho primysiy a trhy
prace

v roce 1998 Zastavali témaf viichni dotazo-
vani nazor, ze Clenstvi v EU by mohlg Zlepsit
(32%), respeklive zhorsit (28%) Sance na gd-
byt ccs.its'zlm prumyslu (graf 6). Vyvoz se pii-
lom v predchazejicich letech vyvijel pozitivné
a Cesky prumys profiloval zejména z obchody
se zapadoevropskymi staly (do EU jdou dvé
Iretiny ceského vyvozu). Civrtina obyvatel se
stale jeste domniva, Ze ¢lenstvi v Unii nebude
mit pozilivni ani negativni dopady na moznosti
odbytu prumyslovych wyrobki, 45% pocita
§ im, e Ceské podniky mohou na trhy jedlé
posilit, jestiize padnou soucasnd obchodni
omezeni. Mezi absolventy vysokych kol do-
sahuje tento podil dokonce 57%.

Dobfe fungujici vyvoz madarskych primy-
slovych vyrobku do hospodarského prostoru
EU uZ dnes svedEi o jejich vysoke konkuren-
ceschopnosti. Tak to zjevné vnimé i cbyvatel-
stvo. Presto u Madaru doslo k urcitému po-
klesu ogekavani. V roce 1998 lotiz 58% dota-
zovanych pocitalo s ozivenim vyvozu primy-
slowych wyrobkd. K obdobnému poklesu doslo
i v Polsku: i kdyz byl pomér jeété pfed tfemi
lety relativné vyvaZzeny, dnes pfevlada nazor,
#e se polsky primysl bude jen obtizné vyrov-
navat s tiaky konkurence.

Minéni ceského obyvalelsiva se rozchazi
v otdzce, zda je doméci zemédélsky trh dobfe
vyzbrojen pro evropské konkurenéni pod-
minky (graf 7).V roce 1998 pocitalo jesté 40%
dotazovanych se znevyhodnénim pii vyvozu
zemidélskych vyrobkl, kazdy Etvrty necce-
kaval zadnou zménu a pouze 19% se domni-
valo, ze $ance na odbyt ceského zemédélstvi
by se mohly bihem Elenstvi v EU zlepsit
V roce 2001 v&fil kaidy ctvrty dotazovany
v pozitivni viiv élenstvi, 29% neoéahav?ln
34dné dopady a jen 30% se obavalo maf;rd'l
ganci zemédalského sekloru v hospodafske
soutézi, Nazory se sice rozchazeji, hodnoceni
se viak v fasovém srovnani jednoznacne
zlepsilo.

&fmpéani atmosféry dokazuj take vysledky
prizkumu v Madarsku, kde pred Etyfmi lety
vétsina dotazovanych naooakavala: i_u se si-
tuace po vstupu do EU zésadné zmeni. V rocé
2001 Madafi positall spié s pozitivimi elekly
ne? s negativnimi nebo Zadnymi. Madargk:;
zem@dBlsky sektor mize uZ dnes velkou ca
své produkce prodaval na zépadoevropskem
tthu, pozitivni hodnoceni je proto naprosto
oprévnéné. Dusledkem Gspécht madarskeho

7e byt i to, Ze pocet respon®

zeméadélstvi muze byt . 2

dent, Ktefi se pii predchozich prizkufiEey

v tomto bodé nedokazall rozhodnoul,
na 12%.

. Eggblemaﬁckﬁ situace polskeho I‘E"?Mﬂ:

ila jen mélo. K upevnéni spis ne

sivi se 31595“.3 jen ; tﬁ.na si-

i patrné vedia i 0D

e 15ina dolazova:

tuace pi vyjednavani s EU. VEISINE ' 00
nych se v oblasti zemédélskeho v)'u’:::L

cledku vstupy 0o EU naddle obdva et

ion v Ceské republice, ﬂlﬂm: ks

a Madarsku jsou zatim mnonem pe
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Ocekdvand dopady clenstvi v EV na
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P i

ceny dopady Clensivi v EU na ith prace (gral
8). V roce 1998 se emer kazdy L'illlI'l'lri.ﬁh‘llhi-
»e by Clenstvi v Uni jeste
jen ka2dy desaly
V soudasné dobé

zany v CR obaval
Zvvsilo nezameésinanosl a
véfil v aiveni na trhu prace. V
votsina obyvatel 8 nagmernym dopady clen-
stvi v EU na trh prace nepocila Nejmeéne 29%
dotazovanych dokonce odekava pozilivni do-
pady (ve venkovskych oblastech ‘uof-.ﬂuue
tento podil 44%, mezi lidmi 'v.'}'SL"hQShLJL“-h'!’IT]
vzdélanim je to dokonce kazdy druhy). Pocet

Gral 8:
Ofekdvanéd dopady clenstvi v EU
na trh prace
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Eral 8:
Déekdvané dopady Clenstvi v FU
na politickow stability
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téch. kteil se obavaji negativnich dusledku,
pokles! o polovinu

Podobné jako v Ceskeé republice se vliv
vstupu do EU na Irh prace posuzuje
v Madarsku. Zatimco v roce 1998 se vetsina
obvvatel obdvala negalivnich dopadu, dnes
jsou nalady vyrovnane téméf tretina dotazo-
vanych neocekava zadne podstalne dusledky,
potet optimistickych a pesimistickych predpo-
védi se nepatme snizil. Konkurenceschopnos!
doméaciho promyslu a zemédeélstvi zpusobuije,
70 se Madaii vyvoje na trhu prace neboji.
V Polsku je nahla zména nalad jeslé zretel-
néjsi: v dusledku Elenstvi v EU pocitalo v roce
1998 vice respondentd se zhorsenim situace
na trhu préce nez se zlepSenim nebo se stej-
nymi podminkami. Dnes se 42% obyvatelstva
domniva, Zze se trh prace uvolni. Pfiblizngé
stejné mnoZstvi dotazovanych jako pred
étyfmi lety ocekava stagnujici pocet neza-
méstnanych. Mnozstvi téch, kiefi predpovidaji
nariist nezaméstnanosti, pokles! o 10%.

Jedté v roce 1998 nebylo 16% Polaku
a 19% Madar( schopno zaujmout k ekono-
mickym dopadim vstupu do EU jasné stano-
visko. V roce 2001 Cinil podil téch, ktefi odpo-
vadeéli ,nevim’, pouze 9%. V Ceské republice
se podil nerozhodnutych snizil z 15 na 12%.

Starost o narodni svébytnost

Zatimco v Polsku a Madarsku se oGeka-
vané dopady vstupu na politickou stabilitu vy-
razné zménily, postoj Cechl ziistava témaf
stejny (graf 9). V&tina z nich véfi, ze politickd
stabilita zemé nebude Clenstvim v EU do-
téena. Podil téch, ktefi si od integrace slibuji
pozitivni dopady (31%), je tfikrat vy3si nez po-
et skeptikl. Mezi lidmi s vysokoSkolskym
vzdélanim pocitd s pozitivnimi podnéty ze
strany EU dokonce téméf kaZdy druhy (46%).

V Polsku a Madarsku véfila v roce 1998
vétSina obyvatelstva tomu, 22 by integrace do
EU mohla pfispét ke stabilizaci politickych po-
mérd. Tyto nadéje vSak ustoupily realistictéj-
§imu hodnoceni. Relace mezi pozitivnimi
a neutrainimi oéekavanimi se v pribéhu po-
slednich Ctyf let v obou zemich obratila: v roce
2001 sézel jen kaZdy Ctvrty dotazany na sta-
bilizujici uGinek &lenstvi v Evropské unii.
Naopak 41%, respektive 45% obyvatel wy-
chazi z toho, Ze politicka stabilita zemé bude
oviivnéna institucemi Evropské unie jen
v malé mire.

V Polsku dokonce lehce vzrostl pocet skep-
likis - 16% dotazovanych se obava, ze by in-
legrace mohla politickou stabilitu i ohrozit.
Fula‘u;i mimo jiné kritizuji straulou strategii vy-
jednavani. Viada, ktera utrpdla mnoho ran
kvili korupénim aféram, nemohla v rozhodu-
jici fazi vstupnich rozhovord s EU vytvofit do-
|em politické stability. Pomérné velky podet
poslanclu, kleri se prohladuji za odpirce
Evropske unie, dokumentuje, jak dalezitou roli
hraje konflikini linie, ktera se tahne napfi& pol-
skou spoleénosti. O pozitivnim viivu zapadn
Evropy jsou pfesvédeni zejména budouci
nebo soucasni ,vitézové otevieni Zapadu' -

vedle mladé generace nisde s

Simi phijmy ,jl 5 W;bk&:;?:r’;'-’ﬂ Wy
I v hlavnim masta ".I'arﬁayea-;;“ Vidhige
sympaltizanti nadprimérng MT;.J

Zatimco Cesi hodnotj pope.
zemé jako spi§ nezivisloy
mnozi si mysli, 2e nérodn
hla byt v disledky Vslupy
S negativnimi dopady
38% daotazanych, steing . e
ktefi neaéek?éuaji zl.:.snfsﬁ:ﬂfj?ﬂ L
kai_d{.'r desaty respondent F'”-'Hkumm il
mniva, ze clenstvi bude mit na nar:ﬁ
bytnost pozitivni Uinky. Tento vyish v,
prekvapujici - uz pied temi laty vt s
treti dotazany obavu, e by i;ﬁ:ﬂgﬁ:%
ropskeho svazku mohla gmezit mmrm
renitu. V roce 1998 se obdvalg Ztréty e
svebytnosti priblizné dvakrat tolik %,- .
Poléku a Madaru. Toto hodnogen; l2e ;:‘I
mezi véemi spolecenskymi skupinar, s,
podle véku nebo vzdélani jsou Cesiéhn oy
vatelstva jen nepatrné. Pfesto studis
Ze Vvétsina dotazovanych, konkréing ying
kazdy druhy, neoéekava bud 24dné dupus
nebo otekava dopady pozitivni.

Pro rezervovany postoj vié dlvérynos
nosti Bruselu existuje mnoho divoal s
v pocaleénich analyzach éeskaho reformbe
procesu bylo moZné pazorovat velmi mgi-
feny strach pred pfilivem cizincd, kierynape
litickém poli jesté priZivovali euroskepic
V této souvislosti se velmi Easio howfe
o specifickém narodnim sebsuvédomén
Ceskou republiku Cesi povaiuji za vyl
evropskou zemi, moZna dokonce ,vice e
skou” nez zemé sousedni. To samé viak pet
i 0 nékterych dlouholetych élenech Unie =
se vedou kritické diskuse o evropskjh s
tucich, i tyto zemé se jen narady vadéval &
rodnich kompetenci.

Podet skeptiki se v lofiském roce - 0P8
roku 1998 - zvy3i i ve zoyijch zemict &
grédské trojky. V Madarsku se jejoh P"‘_"m
méf zdvojnasobil. Jestize pred Eﬂw
pravé Madafi s vysokokolskym o
sézeli na pozitivni viiv integrace (38 i
27% veskerého obyvatelstva), zméni 2 e
posmjupmﬁcpak:”mm1m |
8% z nich s pasilenimtné o i
44% lidi s vysokoSkolskym “‘mﬂ";;m& |
valo omezeni nebo jeji ziraly. v mm# .'
byl Kazdy péty dotazovany 180 *Ccpy
hodnuty, v prabéhu tfi let tento pod ynd
na 14%. Také v Poisku 00O e g
1998 22% dotazanych OV : sy
jejich podet poklesl na 16% iy O it
pravé nedstupnost I?Ulské Fﬂ!"p
vstupnim vyjedndvani ulv rgdwmﬁw"’
nazoru, 2e si Polsko mize W“‘
veranitu, Je 0 tom alespol M"
dg;]az.:wanfch. coZ j“ vic mi LA i
mich a vic nez v 1oce 1998 Loy 8
vzrost! p,m'm smkﬂ.mmw
véak nevychazi 2 toho, 28 PRS0 o opsi€’
v pribéhu integrace d0 28R oo qifit
struktur piijmout

Politickgy o
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_<li Stejné jako aniv Si Zejmena mlada ge
I:hl_ glibuje od vsiupu do EU spis pozilivni
fekt. Respondenti s vysokoSkolskym vzdéla-
I'.-.Lr. ge viak v poslednich letech od tohoto po-

! A1
sloje ,"".u.l.llll!'H Il

3 e = —y

Vv na summitu v Laekenu byly zvefejnény
aktualni prazkumy Eurcbaometru €. 56
Jeho zavery najdete na internetové ad-
rese

hitp:/ieuropa.eu.inticomm/dg1 fepo/pols him
(poznamhka redakoe)

e

indikatory hovoii jasné: v Ceské

republice roste podpera Elenstvi v EU

Vysledky Transformaéniho barometru uka-
zuji, ze si Cesi od ¢lenstvi v Evropskeé unii
obecné slibuji vic vyhod nez nevyhod. Co se
nospodaiske Urovnd, trhu prace, politicke sta-
bility @ viastni financni situace tyCe, previada
nazor. e zmény po vstupu nebudou nijak ra-
-antni. Mendina, ktera ofekava podstatne
zmény, potita spis s pozitivnimi nez s nega-
tivnimi dopady. Narodohospodarsky vyznam-
nému promyslovému sektoru pricitaji Cedi
nove dance na odbyt vyrobkd a konkurence-
schopnost na spoleéném trhu. Ne nevy-
znamna mensina se vsak obava ziraty na-
rodni suverenily.

V porovnani s rokem 1998 se spekirum na-
zori v Ceské republice znatelné zménilo.

Sance na VyVoz primysiu a zemadalstyi a vy-
Vo] na trhu préce po vstupy do EU dnes Cekj
Ilmdnjnlr Irm? nez v minulosti. K nepatrnémy
flmlt;r:r.u doslo v otazce hodnoc eni suverenity
Ostatni oblast jsou v podstata posuzovany
Eit@]vﬂl:‘ Jako pred tiemi lety. Podpora snah
0 pristoupeni je v CR vy&ai nez v letech minu-
lych

[?Iulemtﬁ je, jak se bude postoj Cechi k EU
vyvijel v pristich letech. Reformni proces
Vv zemi, ktera byla povaZovana za zazraéné
dité uvnit byvalého vyehodniho bloku, se 0o
slibnéem startu zastavil a CR se - narozdil ad
Madarska - zietelné vratila zpét. Nejenze po-
lovicata a opozdénd reformni opatfeni ji do-
vedla do recese, Caska republika také lehko-
mysiné promarnila divéru, kterou dali jgji
obyvatele politikim. Podil téch, kiefi prohiasili,
e nejsou spokojeni s reformnim procesem,
vzrostl v letech 1997 a 2000 ze 78 na 92%.

Kritika politické atmosféry v zemi zesilila
jak na zakladé mnoha korupénich skandall,
tak | diky odstranéni parlamentni kontroly pro-
stfednictvim sporné opoziéni smlouvy. Patova
situace zabranila zahéjeni nezbytnych refo-
rem. Predvstupni vyjednavani s EU nakonec
pispéla k tomu, ze si Cesi uvédomili sku-
tecne ukoly transformace systému. Jasné po-
zitivni hodnoceni Evropské unie ze strany
mladé generace by mohlo souviset se zkla-
manym odklonénim se od domacich politiki.
Blizici se parlamentni volby ukdZou, zda se
politici jako Vaclav Klaus jesta stale tési do-

politika

slaleéng divéia aby swym euroskeplickym
Postolem prasvadiill valkoy Gasl -J|:r|rt|r;rj'r|;
I"Ju_f1.r-': lake vyloutit s vyde rmirif:rl;a : pnr.;u-
olazky pi predvsiupnich '.rwr:-rin:juanml; nr-*::-:
Zpravy o ryehlém narsty prodeje pu.’,ﬁr;ku
obcanum EU vyvolaji v Cedich kratkodohou
ru?z!-adﬁnm,l V' diouhodobém horizonty se
wa_nk pozitivni postoj obéani Ceske |r.-|.|uhii1:-,r
k Elenstyi v Evropské unii ZIejmé spis upevn
" Cldnek shrmuje vysledky st Noikind

. Yy studie nazvang
Transformaéni baromely Viychodni Europ.;r
%’UUI. Zafazujeme ho proto, abychom ¢lend-
fum priblizili, jak se na Cechy a vefejng mi.
néni v CR divaji nasi zdpadni souseds

Wollgang Franzen (1960) je védecky pracovnik
Ustavu pro emgirickou socidinf ekonomiku
(Forschungsstelle fiir empirische Sozialskonomik)
v Koling nad Rynem. Od roku 1997 v rdmei
Transformacniho barometru Vijchodni Evropa
(Transformations-
barometer Ostau-
ropa) provadi kez-
doroéné prizkum
reformniho procesu
v Folsku, Cesks re-
publice, Madarsku
a Rusku, od roku
2000 takeé na
Ukrajing, a srovnava
jedhotiive zemé.

DEMOKRACIE EVROPSKE UNIE:
ZTRACENY PRIPAD, NEBO MOZNY VZOR?

Na problematicnost instituci Evropské unie
z hlediska demokratické legitimity se u nas pou-
kazuje hiavné tehdy, pokud se chece zduraznit
divod skepse ohledné EU a vstupu do ni.
Evropska unie a jeji politika se oznatl za ne-
pruhlednou, nekontrolovatelnou a technokratic-
kou, ne demokratickou. Do znatné miry tomu
tak je. Je ale potfeba dodat, Ze olazka demo-
kratiénosti evropskych instituci a rozhodovani
v EU je piedevsim jednim z probléma, které cili
jako naléhavé sami prestavitelé Evropské unie.
Doklada to napfiklad fakt, ze reforma evropske
viady a spravy (governance) je jednou z priorit
soutasne Evropske komise. Problém demokra-
te v EU neni nuiné jen divod ke skepsi. Je
predmétem diskusi, analyz a dGvodem pro hle-
Gani novych feéeni - a tedy | nadéjl.

pied a po Maastrichiu
Problém legitimity v EU vystoupil jako jeden
2 kiitovjch problémi az v devadesatych letech
20. stoleti. Do té doby byl nedostatek demokra-
Ui piedevsim otazkou chybéjici kontroly narod-
fNich pariamentis a Evropského pariamentu nad

Tereza Vajdova

| senl jho" nebo
rocesam integrace. Resenim Jtradicnl
ilandardnihﬂ“ demokratickeho deficitu mélo

y fimuch voleb do Parlamentu
Tmﬁﬁﬁrﬁﬂfmr. Situace pied ro-
kem 1991 byva nekdy uznaf:uﬁm jako duiu;}a
povoiného souhlasy’ {Qgrrmssh'e mn%nss l
kdy se vefejnost 0 zalezitosti Ewapsif'y hl?h?s
ledenstvi nezajimala a davala povolny wm
k jednani ndrodnim a nadndrodnim eitﬂmm e
1891 a Maastricht se povazuje za zluﬂh o
proto, Ze pfi ratifikeici smiouvy o EU dosio >
bilizaci vefejnosti, prvnimu velkému vyjad

e —————
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nesouhlasu a pechyb o projektu evropske inte-

. Dosavadni samoziejmy konsensus se
rozpad| a demokratickd legitimita se stava pro-
blémem nejen Evropského parlamentu, :ale
také cstatnich instituci EU | viad clenskych
statl. Podivejme se na nékteré aspekty pm_bla-
maliénosti jednotiivych instituci EU 2 hlediska
demokracie.

Evropsky parlament 1EF:"; ie jedinou mshtu:i
Evropské unie, kterd ma primou ;
lagitimitu. Vznikl na samém poéatiu Evropskjch

i jako nevolend instituce :a ME
Hiasy, polé ve druhé poloviné sedmdesatych le
minulého stoleti ziskal wmﬂk aﬁ;:dﬁ:ﬂ"n:f
a od té doby se jeho pravomec! po :
iadni konferenci posiluji. Prvni pfime volby se
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